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Apstrakt 
 
                                                                         đ   )   
urbanom razvoju u Bugarskoj, konkretno u procesima planiranja i implementacije 
           ž      b    m b       . U       h                               u 
pripremi i realizaciji integralnih planova za urbanu regeneraciju i razvoj (IPURR) u 
               b             .             naliza nastoji da odgovori da li i u kojoj 
meri je         m                         ostvaren i da li ostvarivanje cilja doprinosi 
  b                  ž    m b          ovde odabranim gradovima. U      javnosti 
se ispituje u glavnim fazama planiranja,  m             f z            đ             
njihovog             , odnosno da li je proces sproveden odozgo nadole (top-down) 
ili odozdo na gore (bottom-up). U         z                                       
razvoju bugarskih gradova nizak. M đ   m  dva faktora mogu dovesti do 
  b        :              ka i metoda upravljanja koje su uvedene kroz operativne 
programe Evropske unije kao               ž            đ         đ     h 
    ž    . Š           situacije u Bugarskoj,      ž          donosi jasne i 
nedvosmislene dokaze o bilo kakvom opipljivom uticaju                       ž    
urbanu mobilnost do sada. 
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1. UVOD 
 
Učešće javnosti je pitanje o  sve ve  e va  nosti  a a se  ovo i o urbanom razvoju. 
Gradovi i naselja su p venstveno   uštvene s e ine i u banistič o plani anje mora 
da ih tretira u skladu sa tim, što na lašava va  nost u  es   a javnosti u 
u banistič om plani anju. Do  mno i plane i smatraju  a  naju bolje o    ađana 
 a va im v sta o  uženja t eba, u praksi samo participacija javnosti mo  e pomo  i 
u  efinisanju obje tivnih i  etaljnih pot eba   uštva. Planerska profesija ne mo  e 
biti  amena  a  i e tno u  es   e   ađana, sto a bi u banistič o plani anje t ebalo 
 apočeti i  av šiti sa javnom participacijom (Arnstein, 1969; Innes & Booher, 
2004; Lindenau & Bohler-Bae e e , 2014). Ovo je o  p ima no   načaja i  a 
upravljanje u banom mobilnošću. 
 
U bana mobilnost je je an o  najve  ih i a ova sa  ojima se suo  avaju mo e ni 
  a ovi. U bani a ija i u bani  ast su  lavni po  etači so io-ekonomskog rasta, ali 
ta ođe imaju  načajno ne ativan uti aj na životnu s e inu. G a s i p evoz je 
  itičan fa to  i  a po itivne i za ne ativne  a a te isti e u bani a ije.  to a je 
vitalno  a   a ovi p u  aju sve ve  u mobilnost istov emeno po us avaju  i  a 
izbegnu p ateće probleme i nedostatke. Ono što savremenim gradovima treba je 
o  živa mobilnost  oja minimi i a ne ativne uti aje na životnu s e inu i na 
  uštvo. Učešće javnosti (  ađana) je  ljučni fa to   a sve vrste urbanog razvoja 
uopšte, a na očito  a u banu mobilnost. Ipak, učešće javnosti ima spe ifično 
 načenje u ovoj oblasti usle  sve ve  e  omple snosti u banih p o esa i 
fun  ionisanja   a ova  ao složenih sistema (Po tu ali, 2011; Moroni, 2015; 
 laev, 2016a). Ovo je oči le no a o upo e imo plani anje o  žive mobilnosti sa 
tradicionalnim pristupom, koji uzima u obzir samo glavne vidove transporta 
ponaosob i svaki tretira kao jednostavan sistem. Mobilnost danas treba 
posmatrati  ao složen sistem  oji u ljučuje raznovrsne tipove prevoza sa velikim 
b ojem efe ata, tipičnih  a složene sisteme. Međutim,  ompleksnim sistemima se 
ne može upravljati bez mehanizama samoregulacije i povratnih sprega, što u 
urbanom razvoju zahteva planiranje odozdo (bottom-up) i visok stepen učešća 
javnosti. 
 
Ovo ist aživanje  op inosi p oučavanju posebnih aspekata javne participacije u 
planiranju sistema urbane mobilnosti. U tu sv hu ist ažujemo učešće   ađana i 
civilnog sektora u razvoju i implementaciji integralnih planova za urbanu 
regeneraciju i razvoj (IPURR) u   eti i najve  a   a a u Bugarskoj. Cilj je 
p onalaženje o  ovo a na sle e  a pitanja   oji je nivo javne participacije u 
plani anju o  žive mobilnosti u p ip emi p oučavanih IPURR-ova? Da li javna 
participacija  op inosi poboljšanju nivoa o  žive mobilnosti? 
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2. PROBLEMI ODRŽIVE MOBILNOSTI U EVROPSKIM GRADAMA I ULOGA 
JAVNE PARTICIPACIJE 
 
2.1. Značenje održive mobilnosti za evropske gradove 
 
Rast ev ops ih   a ova po b oju, pov šini i b oju stanovni a je  onstantan t en . 
Urbana populacija u Ev opi čini 75% ukupne populacije na ovom kontinentu 
(Eu ostat, 2017), što je 20% više o  svets o  p oseka (United Nations, 2014). Ovo 
je  lavni fa to  e onoms o  i   uštveno  nap et a na ovom kontinentu. 85% 
b uto  oma  e  p oi vo a EU se p oi vo i u   a ovima ( nfoRe io, 2017). 
Pove  ana mobilnost je  lavni fa to  razvoja gradova i njihove uloge u evropskoj 
ekonomiji. Danas se 64% svih putovanja u Evropi odvija u gradovima, a prema 
prognozama do 2050. godine ukupna  a  aljina putovanja će se ut ost učiti (Van 
Audenhove i sar., 2014). Ipak u ve  ini   a ova automobils i saob aćaj je 
najzastupljeniji vid trasporta sa preko 60% (EPOMM, 2017) dok javni prevoz i 
pes a   i saob a  aj opa aju.  bo  t a i ionalnih na  ina putovanja,  a us eni 
transportni sistemi u mnogim evropskim gradovima predstavljaju glavni izvor 
emisija ugljen- io si a,  a ađenja vazduha česti ama i po o šanja opšte  stanja 
životne s e ine. Ovo je ta ođe u  o  po o šanja    avlja stanovništva Ev ope. 
 
O  živa urbana mobilnost je stoga „je an o  najtežih i a ova sa  ojima se gradovi 
 anas suočavaju” (Van Audenhove i sar., 2014:6). Problem evropskih gradova je 
ka o poboljšati nivo mobilnosti, u  istov emeno smanjenje  a ađenja, 
saob aćajnih  a ušenja i saob aćajnih nes e  a. U tu sv hu,  on ept o    ive 
urbane mobilnosti u EU teži  a obe be i uvođenje alte nativnih i o  živih obli a 
transporta  ao što su bi i li am, pešač i saob aćaj i po sti anje  o is   enja javno  
prevoza. Počet om dvehiljaditih, veliki broj dokumenata Evropske Komisije (npr. 
Bela knjiga o transportu iz 2001., Zelena knjiga iz 2007. i Bela knjiga iz 2011. 
godine) ističe glavne pravce i smernice za poboljšanje o  živosti u bane 
mobilnosti. 
 
2.2. Održivi mobilni sistemi kao složeni sistemi 
 
Fokus ovog rada je pe  ep ija sistema o  žive mobilnosti  ao složenih sistema. 
 loženi sistemi sa  že veli i b oj elemenata  oji su p e met kompleksnih odnosa 
i među ejstava. P e viđanje  a voja složenih sistema je na očito teš o, jednako 
kao i njihovo upravljanje. U Tabeli 1 su upo eđeni  ljučni aspekti tradicionalnog 
planiranja transporta i plani anja o  žive mobilnosti u urbanoj sredini (POMUS). 
Ona jasno ukazuje  a u t a i ionalnom t anspo tnom plani anju, načini 
t anspo ta fun  ionišu  ao je nostavni sistemi,  o  su  a a te isti e i 
komponente POMUS-a mnogo složenije u svojoj st u tu i i još više u sistemu 
interakcija. 
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Tabela 1. Upo eđivanje  lavnih p istupa plani anju  o  t a i ionalnih i o  živih obli a 
transporta/mobilnosti 
 

Tradicionalno transportno planiranje Planiranje održive urbane mobilnosti 

Fo us na saob aćaju Fokus na ljudima 

Primarni ciljevi: Kapacitet i brzina protoka 
saob aćaja 

Primarni ciljevi: P istupačnost i  valitet života, 
 ao i o  živost, e onoms a o  živost, so ijalna 
je na ost,    avlje i  valitet životne s e ine 

Usme eno  a vi ovima saob aćaja 
U avnotežen  a voj svih  elevantnih načina 
t anspo ta i fo si anje čistijih i o  živijih načina 
prevoza 

Bazirano na infrastrukturi 
Integrisani skup aktivnosti za postizanje 
e onomičnih  ešenja 

Dokumentacija sektorskog planiranja 

Sektorski planski dokument koji je konzistentan i 
 omplementa an s o nim po  učjima politi a 
( ao što su  o ištenje  emljišta i p osto no 
plani anje, so ijalne službe,    avstvo, 
 e ulisanje i sp ovođenje politi a it .) 

  at o očna i s e nje očna ispo u a planova 
  at o očna i s e nje očna ispo u a planova 
ba i ana na  u o očnim p ospe tima i 
strategijama 

Usmereno ka administraciji 
Usmereno ka funkcionalnosti baziranoj na 
obrascima putovanja do posla 

Domen saob aćajnih inženje a Interdisciplinarni planerski timovi 

Planiranje od strane eksperata 
Plani anje u  u ljučivanje  ainte esovanih st ana 
(stej hol e a) i  o išćenjem transparentnog i 
participativnog pristupa 

O  aničena p o ena uti aja 
Re ovno p a  enje i o enjivanje uti aja  a pot ebe 
postupnih p o esa učenja i poboljšavanja 

Izvor: Wefering et al. (2014) Generalna direkcija Evropske komisije za mobilnost i transport EK. 
SMERNICE - Ra vijanje i implementa ija Plana O  žive U bane Mobilnosti 

 

2.3. Učešće javnosti u upravljanju urbanim planiranjem 
 
U  es   e javnosti je prisutno u plani anju na više načina, npr. kao sredstvo za 
planere da poboljšavaju  elevantnost planova ili  ao s e stvo   ađana  a 
učestvuju u up avljanju urbanim sistemima. U ovom radu fokusiramo se na drugi 
aspekt, jer je od posebno   načaja  a samu temu nas e  ist a  ivanja.  asno je  a je 
 lavni  a lo   a u  es   e javnosti u up avljanju u banim  a vojem to što su 
ljudi/  uštvo neprikosnoveni suvereni   žava,  e iona i   a ova, a to je 
nesumnjivo osnovni princip demokratije (Moser, 1989). Shodno tome, stanovnici 
grada, sela ili teritorijalne jedinice su suvereni u gradskoj i regionalnoj upravi. 
Uloga lokalnih organa vlasti je samo da služe   uštvu, ta o što obavljaju javne 
funkcije koje im dele i aju   ađani. Nažalost, ove fun amentalne p in ipe 
demokratije često  abo avljaju i ab ani  vanični i,   žavni službeni i, pa ča  i 
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u banisti. Plane i na lašavaju korisnost građans ih ini ijativa  ao povo   a 
u  es   e javnosti (np . Bi  e staff i sa ., 2002  F an es hini   Ma letto, 2015), ali 
  ađans e ini ijative ne mo aju biti  o isne  a bi bile obavezne (Arnstein, 1969). 
Ča  i a o su javna administracija i urbanisti i planeri uve eni  a su o  eđene 
  ađans e ini ijative neadekvatne, njihova ustavna  užnost je st i tno slediti 
smernice koje je odredio nosilac suvereniteta. Primena demokratskih principa u 
upravljanju lokalnim razvojem je, naravno, osnovni princip evropskog pristupa. 
 
S d u e st ane, up avljanje sva im  aje nič im/javnim resursom ponaosob (npr. 
infrastrukturom) zahteva izgradnju sistema koji je manje-više  ent ali ovan. 
G ađani mo aju p eneti vlastima ne a o  svojih up avljač ih p ava (Demset , 
1967;  laev 2016b), s to ta ođe nei be  no po  a umeva  avanje o  eđenih 
p inu nih ovlas   enja  ent alniim o  anima  a bi oni mogli da ispune dodeljeni 
man at. Međutim, lo alne vlasti su u stanju i često pokazuju tendenciju da 
p eva ila e svoja p ava, po  žavaju interese lobista, budu deo koruptivnih 
mehanizama ili da sp ovo e po  ešne  „profesionalne” mere, a ne da služe javnom 
inte esu.  ve ovo na lašava  načaj  avnoteže i među mehani ma o o  o prema 
dole (top-down) i odozdo prema gore (bottom-up) u socijalnom i urbanom 
upravljanju ( vetinovi   i sa ., 2016). Uspostavljanje  elotvo nih p avila  a u  es   e 
javnosti je garancija prevlasti demokratskog suverena - zajednice (Moroni, 2010; 
Slaev, 2016b). 
 
Oblike u  es   a javnosti p vo t eba  lasifi ovati p ema obli u  emokratije - 
direktnom i indirektnom. Akte direktne demokratije mogu pokrenuti 
decentralizovana tela (  ađani, nefo malne   upe, p e u e  a, p ofesionalna 
u  uženja ili nevla ine o  ani a ije),  ao i lo alne vlasti. Da bi se obe be ile i 
ola šale ova ve ini ijative, lokalne vlasti moraju uspostaviti praksu javnosti i 
o  ovo nosti, p atiti  ohe entnu politi u otvo enih v ata, imati unut ašnje 
strukture koje su posebno dizajnirane da ola šaju  ont olu i pa ti ipa iju. S druge 
strane, u  es   e javnosti   o  obli e indirektne (reprezentativne) demokratije 
 eali uju samo lo alne vlasti ili   u e   žavne institu ije. U ovim slučajevima, 
neophodno je efikasno funkcionisanje sistema pravila koja se odnose na saradnju 
i javnu participaciju.  o e s najbolje p a se  a učes   e   ađana u p o esu 
o lučivanja (Council of Europe, 2009) i entifi uje  a ličite inst umente i 
mehani me u ljučivanja  oji p užaju  a ličite nivoe  aštite javno  inte esa. Ovi 
alati mo u se sv stati u četi i   upe  
 

o Informacije – Otvoren i besplatan pristup najnovijim, tačnim i 
pravovremenim informacijama. U ovom obliku, tok informacija je jednosmeran i 
ne postoji direktna mo ućnost  a  aštitu inte esa   ađana. 
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o Konsultacije - Svrha konsultacija je prikupljanje predloga zainteresovanih 
strana (stejkholdera). Međutim, ovaj obli  ne  a antuje viso  nivo inte a  ije je  
lo alne vlasti  a mat aju p e lo e   ađana po sopstvenom nahođenju. 

o Dijalog -  avna  asp ava  a utv đivanje inte esa i mišljenja  a ličitih javnih 
grupa. U ovom obliku, ši a javnost ima priliku  a  aštiti svoje interese i prava. 

o Partnerstvo – Radne grupe se formiraju na stalnoj ili ad hoc osnovi da bi 
i  a ile javno mišljenje i a tivno  aštitile inte ese   ađana. 
 
Konsultacije, dijalozi i pa tne stva se o vijaju u  a ličitim obli ima,  ao što su 
sastan i fo us   upa, o  u li stolovi, javne t ibine i  onfe en ije. P va  va obli a 
su po o na  a manji b oj, a   u a  va  a ve  i b oj u  esni a. Pitanje b oja u  esni a 
je važno je  bi javna participacija t ebalo  a o  ažava inte ese svih   uštvenih 
grupa, vo eći  ačuna  a to u p a si bu e i vo ljivo. P ema tome, još je an važan 
p oblem  ljučan  a  aštitu inte esa ši e javnosti odnosi se na tehniku 
reprezentativnosti (Bickerstaff & Valker, 2005; Mulleni sar., 2011). 
 
 tepen u  es   a javnosti mo  e se p o eniti ra ličitim in i ato ima  oji me e u  es   e 
bilo direktno ili indirektno -   o  učina   ivilno    uštva.  n e s pa ti ipa ije 
  ađana (Forum Citizen Participation, 2015) sa    i  ve  omponente  a) p o enu 
 a ono avstva  oje  e ulis e obli e u  es   a   ađana (informacije, konsultacije i 
dijalog) i b) postojanje institucija, m eža i me ija  oji stva aju preduslove za 
participaciju. Drugi pokazatelj je in e s  ivilno    uštva (ICD) (Heinrich, 2004) 
međuna o no  save a   V  U . Ovaj in i ato  je  ombinovana me a a) strukture 
 ivilno    uštva, b) o  uženja u kom fun  ioniše  ivilno   uštvo,  ) v e nosti  oje 
se p omovišu u  omenu  ivilno    uštva, i  ) uti aja a tivnosti sp ove enih o  
st ane a te a  ivilno    us tva.   e  i po a atelj je in e s o  živosti o  ani acije 
 ivilno    uštva (BN L, 2016)  oji p o enjuje a) p avno o  uženje u  ojem 
postoje o  ani a ije   ađans o    uštva, b) njihov o  ani a ioni  apa itet,  
c) njihovo delovanje putem aktivnosti zagovaranja i sposobnosti p užanja uslu a, 
kao I d) njihov javni imi ž. 
 
2.4. Učešće javnosti u razvoju urbane mobilnosti 
 
Pitanje   ađans o  (javno ) u  es   a u  a voju   a s o  t anspo ta je zapravo 
i u etno važno, je  se ne  a i samo o plani anju  a voja saob a  ajnih sistema, 
nego i o stvaranju visokoproduktivnih i atraktivnih gradova. U slučaju 
tradicionalnog transportnog planiranja, transportni sistemi se mogu smatrati 
relativno jednostavnom kombinacijom nekoliko oblika transporta, od kojih je 
svaki od njih jednostavan sistem koji sa  ži o  aničeni b oj elemenata/faktora. 
 aob aćajni inženje i optimi i aju fun  ionisanje tih sistema  o isteći tehnič e 
meto e. Međutim, o  žive obli e mobilnosti čini ve  i b oj po sistema, u lju  uju  i 
mre  e saob a  aja pes a a i bi i lista, mno o ve  i b oj fa to a ( ao s to su so ijalni i 
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e ološ i uticaji) i  a a te išu ih mno o složenije inte a  ije među ovim 
faktorima.  a av sistem u bane mobilnosti t eba smat ati složenim.  oš je nom 
ističemo  a je složenost fa to  o  posebne važnosti  a našu stu iju,  bo  p in ipa 
upravljanja ra ličitih  o  jednostavnih, u o nosu na složene sisteme. Bu u  i  a se 
upravljanje jednostavnim sistemima u potpunosti zasniva na metodama 
racionalnog planiranja odozgo nadole (top-down), up avljanje složenim sistemima 
 ahteva uspostavljanje višest u ih povratnih mehanizama i mehanizama 
samo e ula ije. U  omple snim   uštvenim i u banim sistemima,  ent alizovano 
planiranje je neefikasno ako ne koristi pristupe odozdo prema gore (bottom-up) 
(Portugalali, 2011; Moroni; 2015, 2010). 
 
Na očito u oblasti o  žive mobilnosti, planeri uočavaju jasnu  a li u i među 
neefikasnih (tradicionalnih) i efikasnih o    ivih obli a saob a  aja. Vo eći se time, 
oni p opisuju jasno i je nostavno  ešenje problema – manje automobila i 
rasprostranjenija upotreba masovnog javnog, pešač o  i bi i listič o  
saob aćajam. Međutim, u praksi su rešenja mno o teže i vo ljiva, je  mo amo 
uspostaviti  avnote  u i među  a li  itih vi ova saob a  aja, imajući u vi u  a se 
prednosti i nedostaci svakog od ovih oblika razlikuju od grada do grada i od 
oblasti do oblasti.  bo  to a ne možemo o  e iti optimalnu, „idealnu” raspodelu 
vi ova saob a  aja primenom „čisto  a ionalne” metode planiranja odozdo na dole 
(top-down), jer optimalna mera zavisi i o  želja lo alnih stanovni a. P ema tome, 
raspodela vidova saob aćaja koja odgovara potrebama stanovnika susedstva A 
razlikuje se od one u susedstvu B. Be  u  es   a javnosti koja p uža info ma ije o 
preferencijama lo alno  stanovništva i njihovoj proceni oče ivanihrezultata, 
planeri ne mogu identifikovati odgova aju  u raspodelu za svako susedstvo i grad. 
I na kraju, sva i plan, ča  i najbolji, i sva a mo alna aspo ela, ča  i najo  živija, 
osuđeni su na p opast ako ih ne po  ži lo alno stanovništvo -  ljučni učesnici u 
lo alnom  a voju. U  es   e javnosti, p u  ajući ta vu po  š u, je neophodan 
instrument planiranja. 
 
 pa , t eba p i nati  a  bo  viso o  nivoa  ent ali a ije investi ija u saob a  ajnoj 
inf ast u tu i, ča  i viso oo  živi transportni sistemi zahtevaju relativno visok 
nivo  ent ali a ije. Ča  i sa  ob o razvijenim metodama odozdo prema gore 
(bottom-up), up avljanje  omple snim sistemima je suštins i p oblematično 
( laev, 2017).  to a nije ču no  a su   ađani često s eptični  a li mo u efi asno 
uti ati na up avljač e p o ese. Bi  e staff i Val e  (2001) smat aju  a je u  es   e 
javnosti otežano s je ne st ane veoma o  aničenim obli ima participacije koji su 
im na raspolaganju, a s druge strane skepticizmom javnosti i njihovim odbijanjem 
 a učestvuju. 
 
U  es   e javnosti je   us tveni mehani am i  ao ta av  avisi od tradicije, 
kolektivnog   uštveno   nanja i utv đenih (tj. p a tičnih, efi asnih)   uštvenih 
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pravila. Projekat CH4LLENGE, koji je ispitivao 34 evropska grada u oblasti prakse 
plani anja mobilnosti, p ime  uje  a b ojne ev ops e  emlje imaju  načajno 
is ustvo u p u  anju a tivno    ađans o  u  es   a u plani anju i implementaciji 
urbanog transporta. Po itivni p ime i u ljučuju Veli u B itaniju, Nemač u i 
F an us u, čija  a ono avstva suštins i uslovljavaju  a voj t anspo tnih planova 
obavljanjem javne rasprave. Međutim,   4LLENGE ta ođe p ime  uje  a mali b oj 
ev ops ih   a ova omo u  ava   ađanima  a a tivno u  estvuju u p o esu 
plani anja i  a  i e tno  aju mišljenja, i eje i  nanje. Osim to a, p oje at u a uje 
na nedostata  politič e volje i  a vijenih politika koje su ujedno i  ljučne tač e 
učešća   ađana. Takozvana „participativna dilema” ( allahan, 2007) o  ažava 
nis u  ainte esovanost   ađana u fa ama  ano  plani anja  a a su p o esi u 
velikoj meri otvoreni i  aspolažu  načajnim mo u  nostima p ila ođavanja. U 
narednim fazama kada planiranje poprimi jasniji obli , inte es   ađana se 
pove  ava kada se oni osete  i e tno u  oženi.  to a je važan i a ov  a urbaniste 
 a nađu na  ine  a obe be e u  es   e   ađana u svim fazama planiranja sa 
naglaskom na kasne faze izrade i implementacije planova. Gil i saradnici (2011) su 
utvrdili šest nivoa u  es   a javnosti u  a voju plana o  žive mobilnosti (POM) i 
njegove implementacije: 1) identifikaciju i poziv zainteresovanim stranama,  
2)  efinisanje vi ije, misije i opštih ciljeva plana, 3) izrada nacrta dnevnika izrade 
POM, 4) diskusija, usvajanje i ratifikacija POM-a, 5) komunikacija i promocija 
plana, 6) nadzor i nadgledanje implementacije. 
 
3. ISTRAŽIVAN E NIVOA UČEŠĆA  AVNOSTI U POKUŠA IMA DA SE DOSTIGNE 
ODRŽIVA MOBILNOST U BUGARSKIM GRADOVIMA 
 
3.1. Metodološki pristup 
 
Ba i aju  i se na p ou  avanim p in ipa u  es   a javnosti u plani anju o    ive 
mobilnosti i anali e ev ops o  is ustva, ovaj  a  ist ažuje nivo javne pa ti ipa ije 
u razvoju i implementaciji planova urbane mobilnosti. Kao primer je uzeta analiza 
pripreme i implementacije integralnih planova za urbanu regeneraciju i razvoj 
(IPURR)   eti i najve  a   a a Bu a s e - Sofije, Plovdiva, Varne i Burgasa. Ovi 
planovi predstavljaju relevantne primere, jer su razvijeni u okviru operativnog 
programa „Regionalni razvoj” (OPRD) pa, stoga, i u skladu sa osnovnim 
principima evropskog planiranja. Metodologija IPURR postavila je p avila  a 
neopho no u  es   e   ađana. Ovi planovi služe  ao osnova  a ostale planove i mere 
za ra voj o  živih obli a transporta,  ao što su javni, pešač i i bi i listič i 
saob aćaj. 
 
Naša meto olo ija je  asnovana na informacionom okviru prethodno 
objašnjenom u o elj u 2.4,   e se  aže  a je o  živi sistem mobilnosti inhe entno 
složen i  ao ta av može se p avilno plani ati i njime se može upravljati samo ako 
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se koriste metode planiranja odozdo prema gore (bottom-up). Ovo na lašava  a je 
u ovom slučaju nei bežno i neopho no u  es   e javnosti u svom izvornom obliku. U 
odsustvu javne participacije, za planere je nemo u  e da adekvatno odrede 
optimalnu raspodelu vi ova saob aćaja i  a p omovišu svaki oblik transporta 
ponaosob.  to a ist ažujemo p o ese p ip eme i implementa ije IPURR-a  a o 
bismo p o enili  a li je u  es   e javnosti stva no  eali ovano i da li je bilo efikasno, 
tj. da li je doprinelo stvaranju  načajnih p e lo a  oji su inte  isani u planove. Na 
taj način se dobija odgovor na nas e p vo ist a  iva   o pitanje o nivou u  es   a 
javnosti u plani anju. Mi ist ažujemo u ljučenost   ađana u sva oj od faza razvoja 
i implementacije planova tako što poredimo faze planiranja, oblike/faze u  es   a 
javnosti i pravac njihovo  u ljučivanja: 
 

- što se tiče planiranja identifikujemo tri faze: prva faza - iniciranje plana, 
druga faza - izrada plana i t eća fa a- implementacija, 

- u pogledu faza participacije identifikujemo: A - i entifi a ija i u ljučivanje 
stejkholdera, B - identifikovanje problema i p enošenje informacija, C - diskusija i 
dijalog i D - u ljučivanje i integracija civilnog doprinosa, 

- u pogledu pravca iniciranja, identifikujemo principe odozgo prema dole 
(top-down) i odozdo prema gore (bottom-up). 
 
Ra   ona  no o enjuje i  a li je u  es   e javnosti uti alo na i ves tavanje o plani anju 
o  žive mobilnosti. U tu sv hu, upo eđujemo naše nala e  oji se ti  u stva no  
 op inosa s i e javnosti u  e ultatima implementi anih planova.   o je nivo u  es   a 
javnosti bio visok, njegovi doprinosi bi trebalo da su integrisani u planove, pa bi 
stoga t ebalo  a oče ujemo i bolje  e ultate plani anja. Vremenom bi se i 
održivost poboljšala u a ujući i na postepene po itivne promene u raspodeli 
vi ova saob aćaja. S druge strane, ako doprinosi lokalnih stanovnika nisu bili 
uneseni u planove, to bi imalo  a posle i u ne ostata  javne po  š e  a planove i, 
ča  i a o su planeri p e ložili  o isna  ešenja, manje je ve ovatno  a bi ona bila 
primenjena. To bi dovelo do manje o  živosti i neefi asne st u tu e modalne 
raspodele vi ova saob aćaja. Međutim, izgleda da je ve a i među u  es   a   ađana i 
modalne raspodele oči le no indirektna,  o  je ve a i među u  es   a javnosti i 
uspeha planiranja direktna i jaka. Otuda je merenje raspodele vidova transporta 
p ilično nep e i an pokazatelj nivoa u  es   a javnosti. Umesto toga, jedno 
stanovište je  a po  š a javnosti i usvajanje rezultata predstavljaju pouzdan 
po a atelj uspešnosti participativnog planiranja.     u e tač e  le išta, 
nezadovoljstvo i k iti e   ađana u a uju na neuspeh planiranja u naporima da 
poboljša svoj učinak promovisanjem javne participacije. 
 
IPURR su razvijeni pre samo tri ili četi i  o ine, ali usled njihove prirode neke od 
planiranih aktivnosti su realizovane za samo dve godine. Ipak, zbog kratkog 
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pe io a na on  eali a ije, statistič i po a i o  e ultatima nisu  ostupni i naša 
anali a ba i a se is ljučivo na i vo ima iz medija. 
 
3.2. Postojeći nivo i problemi održive mobilnosti u bugarskim gradovima 
 
Stopa urbanizacije u Bugarskoj je 73,3% I slična je ev ops om p oseku (NSI, 
2017), kao i stopa moto i a ije.   među 1991. i 2016.  o ine b oj vo ila u ovoj 
  žavi je porastao gotovo 3 puta, a t enutni nivo veći je od 455 automobila na 
1.000 stanovnika. Dakle, raspodelu vidova transporta u najve  im   a ovima 
 a a te iše viso  nivo p ivatno  automobilskog saob a  aja (o o 45-50% u 
proseku), srednji nivo javnog prevoza (25-33%), ni a  nivo pes a   o  saob a  aja 
(15-25%) i veoma nis a upot eba bi i ala (p osečno 3-6%) (EPOMM, 2012). U 
Sofiji za period od 2010. do 2014, pa alelno sa pove  anjem o   ,1% u broju 
automobila, broj putnika u javnim prevozu pao je za 16,4% (NSI, 2017). Ipa , više 
od 71% automobila u Bugarskoj su sta osti veće o  15 godina, što doprinosi 
nepovoljnoj e ološ oj situa iji u njenim gradovima (EEA, 2015). 
 
 a o sa i vesnim  ašnjenjem u po eđenju sa  apa nom Ev opom, p oblemima 
o  živo   a voja u Bu a s oj su se tokom protekle decenije bavili neki od glavnih 
st ateš ih  o umenata (Das alova i  laev, 2015). Kao primer bi moglo  a poslu  i 
ne oli o najve  ih   a ova  oji su usvojili p ve planove integrisanog urbanog 
saob a  aja (P U ) u 2011. godini u skladu sa uputstvima definisanim u Zelenoj 
knjizi (2007) i Beloj knjizi (2011). U okviru operativnog programa „Regionalni 
razvoj”, svi veliki gradovi u Bugarskoj razvili su integrisane planove urbane 
regeneracije i razvoja (IPURR) u 2013.  o ini. Ovi planovi i  aju važnu ulogu, jer 
služe  ao osnova  a  načajne inicijative, npr. pripremu PIUS-a nove generacije, 
izradu plana za o  živu urbanu mobilnost i  a voj novih pešač ih  ona i m eža 
bi i listič ih staza. 
 
3.3. Učešće javnosti u planiranju i realizaciji održive urbane mobilnosti u 
bugarskim gradovima 
 
Da bismo p o enili javnu/  ađans u pa ti ipa iju u plani anju o  žive mobilnosti 
u Bugarskoj, prvo ćemo  a povučemo pa alelu sa u upnim nivoom pa ti ipa ije 
 a  elu  emlju. Pa ti ipa ija je  ljučno pitanje   uštveno  up avljanja u novim 
 emo  atijama u ju oistočnoj Ev opi sa  načajnim uti ajem na u bani  a voj 
( ovačev, 2003, Ma ići     Pet i  , 200 ,  laev i  ova  ev, 2014,  e ovi   i sa ., 
2015). U protekloj deceniji su učinjeni i vesni po ušaji  a se izme i stepen u  es   a 
javnosti u up avljanju  o iste  i t i in i ato a opisana u o elj u 2.3.  n e s 
  ađans o  u  es   a ( GU) je meren 2015. godine u studiji koju je sproveo Forum za 
G ađans u Pa ti ipa iju (FGP) u partnerstvu sa Bugarskim Centrom za Neprofitno 
Pravo (BCNP). Ova studija je procenila nivo IGU-a u Bugarskoj na 3.39 na skali od 
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0 (minimum) do 6 (maksimum).  n e s  ivilno    uštva (ICD) internacionalnog 
CIVICUS saveza je vrednovan dva puta u Bugarskoj. U  uženja  a pa tne stvo i 
po  š u   ađans im aktivnostima „Balkan Assist” je sprovelo prvu procenu ICD u 
period od 2003.do 2005. godine, tj. pre pristupanja zemlje EU, a drugu je u 2010. i 
2011. godini sproveo Institut za otvoreno   uštvo (IOD). Procene nivoa ICD za 
Bugarsku prikazana je na Slici 1   a i upo eđivanja  e ultati su p i a ani zajedno 
sa rezultatima  a G č u, Rumuniju i Nemač u. 

 
Slika 1.  n e s  ivilno    uštva Bu a s e, G č e, Rumunije i Nemač e 
Izvori: Balkan Assist (2007), CIVICUS (2011), http://csi.civicus.org/ 

 
  e  i in i ato , i e s o  živosti O D-a  o išnje se ist ažuje o  st ane U   D-a u 
partnerstvu sa lokalnim nevladinim organizacijama (IOD, BCNP). Bugarski 
rezultat od 2106 je bio 3.3 na skali gde je 7 minimum a 1 maksimum. Ovaj rezultat 
je bez ikakve promena od 2012. godine, a samo su minimalne p omene uočene 
ča  o  2002.  o ine. 
 
Da  e imi amo, što se tiče svih nave enih in e sa bugarski rezultat je p osečan ili 
malo i na  p ose a  a ju oistočnu Ev opu,  o  je učina   a čitav  e ion naj o i u 
Evropi. Dve najnovije ankete, IGU studija od strane CPI i BCNP iz 2015. godine i 
O D stu ija o o  živosti o  st ane B NP-a i U   D-a -a i  2016.  o ine je na o 
 a lju  uju  a je situa ija p evis e stati  na - ia o se po itivne p omene p ime  uju, 
one su suviše spo e. P oblemi  oji se tiču institucionalnog okvira u Bugarskoj su 
akutni, a pravni okvir je nedovoljno razvijen. Ozbiljna pitanja se postavljaju kada 
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se govori o mehanizmima za u ljučivanja   ađana.  bo  ne ostat a t a i ije i 
  ađans o  ob a ovanja, javna participacija sporo napreduje. Ipak, studija 
p ime  uje po itivne p omene u institucionalnom okviru, na prime , više 
t anspa entnosti, poboljšane  omuni a ije i  ijalo a sa   ađanima, te kao rezultat 
toga promene stavova   ađana i ve  a motiva ija  a u  es   e ili po  etanje 
  ađans ih akcija. Kako navodi BCNP izveštaj, „… ia o mali i  elimični, rezultati 
a  ija i ini ijativa   ađana,   ađans ih   upa i o  ani a ija su po itivan  na   a se 
 ivilno   uštvo u Bu a s oj stva no  a vija” (Fo um  a u  es   e   ađana/Citizen 
Participation Forum, 2015, str. 5). 
 
Naredni korak ovog  a a je ist a  ivanje u  ojoj me i ove p o ene nivoa u  es   a 
javnosti u Bu a s oj va  e u oblasti plani anja i p omo ije o    ive u bane 
mobilnosti.   tim u ve i   emo ist a  ivati   ađans o u  es   e u  a voju, usvajanju i 
implementaciji integralnih planova za urbanu regeneraciju i razvoj (IPURR)   eti i 
najve  a   a a u Bu a s oj. Fo us je na IPURR je ,  ao s to je ve   nave eno, ovi 
planovi su osnova  a inst umente  ao što su planovi o  žive urbane mobilnosti, 
integralni planovi gradskog transporta,  a voj pes a   ih  ona i bi i listi   ih 
m e  a. U s la u sa i ab anom meto olo ijom, ist a  ujemo   ađans o u  es   e u t i 
 lavne fa e plani anja. U sva oj fa i anali i amo i entifi a iju i u ljučenost 
zainteresovanih strana (stejkholdera), ši enje info ma ija, p a se javnih  asp ava 
i dijaloga i integraciju javnih predloga u planove. Pored toga, stavljamo eksplicitni 
naglasak na smer pokretanja aktivnosti - odozgo prema dole (top-down) ili 
odozdo prema gore (bottom-up). 
 
 Prva faza - Iniciranje plana - i entifi ovanje  ljučnih p oblema  oje t eba  ešiti i 

o  eđivanje po ođenih   uštvenih   upa,  isemina ija početnih info ma ija 
 

U ovoj fazi, institucije planiranja, tj. lokalne vlasti moraju informisati javnost i 
potencijalne zainteresovane st ane i po vati ih  a učestvuju u p o esu plani anja. 
Identifikacija strana na koje IPURR utiče je osnovni  ahtev  oji je o  e io OPRD, 
pošto ovaj ope ativni p o  am st i tno p ati ev ops e p istupe u plani anju. 
 aista, opštins e vlasti su  ale sve o  sebe t ažeći ma simalnu  ep e entativnost 
u vidu velikog broja stejkholdera - profesionalnih i poslovnih u  uženja, 
nevladinih organizacija i interesnih grupa. 25 takvih zainteresovanih strana je 
pozvano da učestvuje u IPURR u Plovdivu, a 28 u okviru IPURR u Varni. Ipak, 
pošto se IPURR razvija u okviru centralizovanog programa, identifikaciju 
obavljaju opštins e up ave, tj. to je tipičan p o ess „odozgo prema dole” (top-
down) s to omo u  ava lo alnim vlastima  a ola s aju sebi posao i po ovu 
organizacije po sopstvenom izboru. 
 
Nakon poziva, zainteresovane strane učestvuju u javnim  is usijama i imaju 
priliku da doprinesu definisanju obima plana i p e loženih opštih me a. P edlozi 
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zainteresovanih strana (stejkholdera) moraju biti integrisani u izveštaj o 
identifikovanim problemima i ciljevima. Stoga bi u sle e  oj fa i participacije 
trebalo u eti u ob i   op inos o  ani a ija  ivilno    uštva, ali mo amo na lasiti 
da su to relativno skromni doprinosi jer se ukupni obim plana i njegovi glavni 
 iljevi  efinišu pri samom pristupanju izradi IPURR. 
 
 Druga faza - I  a a plana (vi ija,  iljevi i  on  etna plane s a  ešenja) 

 
Na las avamo va  nost u  es   a javnosti u ovoj fa i, je  u slu  aju  a je u  es   e 
nedovoljno, krajnji rezultati mogu bitno da se razlikuju od stvarnih javnih 
inte esa.  bo  to a je o  suštins o   načaja obe beđivanje  ijalo a i među 
planera i zajednice kroz sastanke i konsultacije sa javnim i privatnim 
stej hol e ima (np . st učnja ima, st učnim save ima, nevladinim organizacijama 
i klubovima). Ovo je u stvari „drugi krug” javnih konsultacija koje se sprovode radi 
usav šavanja  iljeva plana i inte  a ije  on  etnih predloga zajednice u 
konkretna planerska  ešenja. Ove  onsulta ije su ta ođe obave ni element 
metodologije zasnovane na principima evropskih operativnih programa i zaista su 
bile sprovedene tokom pripreme svih IPURR-a  oje smo p oučavali.  a 15 mese i 
Opština  ofija je o  žala više o  110 ta vih  o ađaja. Prema organizatorima, ove 
 o ađaje je činilo preko 60 sastanaka sa zainteresovanim stranama 
(stejkholderima),   eti i i lo  be i   eti i so iolos  a ist a  ivanja sa u upno p e o 
1700 ispitani a, pet javnih  asp ava sa p e o 750 u  esni a, se am p e enta ija na 
 oma  im i međuna o nim  onfe en ijama,  eset o  u lih stolova. 
 
 pa , u  es   e javnosti u ostalim veli im   a ovima oči le no nije bilo ta o  ob o 
o  ani ovano i čini se  a je bilo manje  elotvo no.  a o je i  le alo  a javna 
administracija marljivo obavlja svoj deo posla u ovoj fa i, oči le no su uloženi 
napori bili manji nego u prvoj fazi. U Burgasu, u kome je to u ađeno bolje ne o u 
Plovdivu i Varni, organizovane su tri javne rasprave, ekspertski forum, dve ankete 
na Internetu i onlajn upitnik za o  eđivanje p io itetnih predloga projekta. 
Opština je ta ođe o  ani ovala poštans o san uče  a p ikupljanje ideja i sugestija 
  ađana, obe beđujući na ovaj način p e o 40 st ani a p e lo a. 
 
Uopšte  le ano, lokalne vlasti u sva četi i izabrana grada smatrale su da su 
konsultacije i diskusije veliki uspeh za javnu participaciju. Iako bi se mnogi 
učesni i ve ovatno složili, ne i ipak ukazuju i na bitne nedostatke. Na primer, 
postoje kritike da su sastanci organizovani pro forme, služeći samo  a opštine 
prijave „pozitivne rezultate”. Štaviše, kako je proces pripreme planova 
napredovao, broj sastanaka i broj učesni a su opadali. Ne samo da je ve  ina 
 o ađaja o  ani ovana u p voj fa i plani anja, nego su i u  uženja   ađana 
izgledala manje zainteresovana  a u  es   e sa svakim novim korakom razvoja 
plana. 
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 Treća faza – Implementacija/realizacija plana 
 

Glavna stvar kod implementacije IPURR-a je da iziskuje pripreme novih planova - 
npr. planove po  učja, planove inte  alno  t anspo ta, planove o  žive u bane 
mobilnosti, planove m eža bi i listič ih staza itd. Međutim, lokalne vlasti nisu 
po ušavale  a p omovišu u  es   e civilnog sektora i   ađana u pripremi ovih 
  u ih planova. Oči le no je  a su organi administracije smatrali  a se  ahtevi 
ope ativno  p o  ama  a u  es   e javnosti o nose samo na po  etni  a voj IPURR a 
ne i na planove transporta i mobilnosti. Civilne o  ani a ije su učestvovale u 
izradi ovih drugih samo na sopstvenu inicijativu i često  otovo slučajno. 
 
Da bi se upravljalo implementacijom IPURR-a, pot ebno je  a viti sistem  ont ole 
i p a  enja. Planovi   eti i anali i ana   a a su  aista  a vili ta ve sisteme, 
u lju  uju  i i o  ani a iju na  o nih o bo a. Ovi o bo i moraju pripremiti 
 o išnje i veštaje o i v šenju plana.  a o bi se osi u ala t anspa entnost i javna 
svest, p e stavni e  ainte esovanih st ana t ebalo bi u ljučiti u nadzorne 
komisije, a  o išnji i veštaji bi t ebalo da su objavljeni na veb stranicama 
opštins ih veća. Štaviše, svi i veštaji bi ta ođe trebalo da budu predmet javne 
 asp ave p e ne o što bu u  ostavljeni opštins om veću. Međutim, fo mi anje i, 
na očito,  onačna sa lasnost članova o bo a je o  ovo nost opštins e 
a minist a ije, te sto a  av šnu  ont olu v ši up ava. 
 
 a upljanje info ma ija i statisti   ih po ata a o  eali a iji planova i  eali a iji 
sistema  ont ole i p a  enja po a alo se  ao p oblem, pos to su ove info ma ije 
oskudne. Zapravo, na Internetu su dostupni samo izveštaji o  av šet u i usvajanju 
IPURR-ova.  vanične info ma ije posle toga, a posebno nakon 2014. godine su 
spo a ične, sto a nismo bili u mo u  nosti  a nađemo bilo kakav  vanični i veštaj 
ili podatke o implementaciji planova. S druge strane, javni odgovor je impresivan - 
brojni tekstovi su objavljeni u  a ličitim na ionalnim i lo alnim me ijima. 
P a tično svi ovi medijski član i se bave m ežama bi i listič ih sta a. Bi i listič e 
staze p ivlače posebnu pažnju javnosti, ve ovatno  ato što je to novi element 
u banih pej aža bu a s ih   a ova. P ema tome, ove m eže su prvi evidentni 
proizvod IPURR-a. Gugl pretraga  oja se o nosila na bi i listič e m eže u Sofiji, 
Plovdivu, Varni i Burgasu od 12. novembra 2017. dala je 6.510 rezultata. Od toga, 
60 rezultata su tekstovi  oji  ovo e o efi asnosti bi i listič ih m eža u četi i 
grada. Deset člana a i  ažava po itivno mišljenje, 11 je neut alno i 39 su 
oči le ne kritike razvoja ovih m eža - npr. publikacije u Dnesu, Trudu, Nova news, 
Monitoru i BNT-u. U tekstovima se kritikuje visoka cena po kilometru, na očito u 
Sofiji i Varni, kao i b ojni p opusti  oji se tiču  i ajna. Ne i me iji  aju dokaze da 
su ove bi i listič e m eže učinile više štete nego koristi i da se mogu koristiti 
samo za šetnju - npr. Trud, Darik Newws, Nova news i Grad Burgas - Slika 2. 
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a) b) 

  
c) d) 

Slika 2. Slike iz novinskih člana a o neuspelim p oje tima bi i listič ih sta a u  ofiji, Va ni 
i Burgasu.  
Izvori: a) Trud (2015), b) Darik News (2016), c) Nova News (2015), d) Burgas City (2015). 

 
4. DISKUSIJA 
 
 v ha ove  is usije je anali a  o enave enih   injeni a  a o bi se p o enilo u  es   e 
javnosti u ini i anju,  a voju i  eali a iji p oučavanih  PURR-ova, kao i da li se to 
može smat ati  ovoljnim  a se po itivno uti  e na o    ivu u banu mobilnost. P e 
sve a, u po le u meto olo ije plani anja mo  emo  e  i  a je usle  p avila 
fo mulisanih u s la u sa  ahtevima ev ops ih ope ativnih p o  ama, u  es   e 
javnosti postalo obavezan element planiranja. Prilikom izrade svakog IPURR, 
lokalne vlasti su zaista napravile ozbiljne napore da identifikuju maksimalan broj 
 ainte esovanih st ana (stej hol e a)  oji p e stavljaju naj načajnije   upe 
stanovništva. Na on to a, javna  onsulta ija je postala obave na u svakoj fazi 
izrade plana i njegove implementacije. 
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Sve nave ene te e su važne mere čijim p e u imanjem se može uti ati na 
pove  anje učešća javnosti i stoga se p vi važan  a ljuča   oji smo i veli odnosi na 
važnost plans ih p avila i institu ija.  ao što su mnogi ist aživači  apa ili, p avila 
i institucije su temelj svih   uštvenih inte a  ija i oni o  eđuju pe fo manse bilo 
 oje   us tvene a tivnosti, u lju  uju  i i u banistič o planiranje i planiranje 
o  žive mobilnosti (Portugali, 2011, Moroni, 2010, Slaev, 2016b). Bugarsko 
iskustvo je jasan dokaz pozitivnog uticaja evropskih principa planiranja na 
poboljšanje planerske prakse, kada se govori o javnoj participaciji. S druge strane, 
praksa, međutim, ukazuje na ni  pitanja ve anih  a u  es   e   ađana u Bu a s oj. 
Ve  ina participativnih aktivnosti se odvija formalno, bez stvarne brige o realnim 
 e ultatima, a to postaje najoči le nije u implementa iji planova - na primer u 
 eali a iji m eža bi i listič ih sta a. Razlog za ovaj formalni pristup je taj što se 
 a  opštins ih uprava procenjuje na osnovu formalnih   ite ijuma. Međutim, 
treba biti svestan da bez ovih i ovakvih kriterijuma rad uprave nije ni mogao biti 
uopšte ocenjen.  to a,  a o bi se p omovisalo u  es   e javnosti, p avila i institu ije 
su  ljučni, ali realan uspeh i dalje zavisi od njihove efikasnosti i načina  a a. 
 
Štaviše, naša an eta potv  ila je nalaze ist a  iva  a (np .  allahan, 2007)  oji tv  e 
 a  na  aj i efi asnost u  es   a javnosti u veli oj me i zavisi od faze planiranja u 
kojoj se primenjuju. U analiziranim primerima IPURR-a, u lju  ivanje   upa 
stej hol e a  eali ovano je u lavnom u  anim fa ama p o esa plani anja. U ovim 
fa ama u  es   e javnosti je  ob o ošlo i adresiranje javnih predloga koji se pojave 
je jednostavno i bez prepreka. Zapravo, ovo ist aživanje je utv  ilo  a su p e lo i 
  ađana i nevla inih o  ani a ija inte  isani u planove.  pa , u  anim fa ama 
planiranja interesi grupa   ađana u principu nisu jasno i  aženi a i njihovi 
predstavnici ne mogu dovoljno jasno predvideti kakve posledice grupa koju 
predstavljaju treba  a oče uje o  sp ovođenja plana. Jedan od takvih problema je 
u tome što se mere urbane mobilnosti obično opisuju  o išćenjem specijalizovane 
terminologije koja nije razumljiva javnosti. Dakle, uprkos raspravama, većina ljudi 
i dalje ne znaju šta su stvarne implikacije planiranih mera. Stoga, iako su brojne 
  upe   ađana i u  uženja po ivani  a učestvuju u ranim fazama planiranja, oni 
su retko u mo u  nosti  a  aju  na  ajne  op inose. 
 
Međutim, u  asnijim fa ama p ip eme i, na očito, implementa ije planova,  a a 
su oči le ni inte esi svih   upa, javna pa ti ipa ija postaje sve manje  ob o ošla, 
ve ovatno  ato što postaje sve teže integrisati p e lo e   ađana u planove. U 
principu, sa napretkom planskog procesa i njegovom implementa ijom, u  es   e 
grupa stejkholdera u plani anju postaje sve p oblematičnije. Ovo je posebno 
oči le no na primerima planiranja i razvoja m eža bi i listič ih sta a u 
analizirana četi i   a a. Brojni izvori sa Interneta potvrdjuju da su biciklistič e 
o  ani a ije učestvovale u ranim fazama planiranja ali ipak pre pripreme IPURR-a 
- u periodu od 2011. do 2012. godine za Sofiju, 2010. za Plovdiv i 2012. za Burgas. 
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 a ođe, i  le a  a ovo u  es   e nije  ovelo  o stva ne sa a nje u plani anju. 
Naprotiv, na on  eali a ije bi i listič ih m eža, veliki broj medijskih objava 
članova ovih u  uženja kritikuje novoformirane biciklistič e sta e, što  nači  a 
najverovatnije nikada niko nije ni konsultovao njihovo mišljenje u procesu 
stvarnog razvoja ovih m eža. I zaista, prilikom prikupljanja podataka, mi nismo 
p onašli ni a av i vo  koji govori o u  es   u   lanova bi i listič ih u  uženja u 
planiranju ovih m eža  oje se odvijalo pre samo tri godine. 
 
Na   aju, v aćajući se na naše p vo ist aživač o pitanje,  a lju  ujemo  a je nivo 
u  es   a javnosti u plani anju o    ive mobilnosti u Bu a s oj ni a , up  os 
sp ovođenju meto ološ ih  ahteva i  ope ativno  p o  ama.   ob i om da se ovi 
zahtevi odnose na rane faze planiranja, njihova efikasnost je bila veoma 
o  aničena i stva ni  op inosi su bili p ilično fo malni.  bo  to a je ve ovatno  a 
je nivo u ljučenosti   ađana u plani anje mobilnosti ča  niži o  u upno  nivoa 
u  es   a   ađana/civilnog sektora kako su gaustanovili „Balkan Assist”, BNCP i IOD 
u periodu od 2005. do 2016. godine. S obzirom na asertivnost koju su grupe 
  ađana i u  uženja i  azili u me ijima, o  e ivali smo  a   e se ovaj nivo 
poboljšati  međutim,  o sa a nismo p onašli stva ne in i a ije da se takva 
p omena već  o o ila. 
 
Što se tiče   u o  ist aživač o  pitanja, naš o  ovo  je ponovo ne ativan.  asno je 
 a uočeni ni a  nivo učešća javnosti u planiranju mobilnosti ne mora direktno 
uti ati na nivo o  živosti sistema.  ao što je objašnjeno u o elj u o meto olo iji, 
ne a ovoljstvo i   iti e u ime   ađana ukazuju na neuspeh planiranja, u toj me i 
s to je u  es   e javnosti neopho no  a o    ivu u banu mobilnost. 
 
5. ZAKL UČAK 
 
O  živa mobilnost je suštins i fa to   a  a voj bilo  o    a a na svetu. U slučaju 
bugarskih gradova njen  na  aj je jos  ve  i,  bo  pot ebe  a ovi   a ovi poboljšaju 
efi asnost svojih t žišta  a a,  a o bi stambena po  učja postala at a tivna, 
o  žavajući povoljne e ološ e  a a te isti e ovih u banih  elina. Međutim, kako 
je istaknuto u ovom radu, o  živa urbana mobilnost se ne može  eali ovati be  
a tivno  u  es   a javnosti u u banistič om plani anju i implementaciji. Priprema 
planova (npr. planovi integrisano  saob a  aja i planovi o  žive u bane 
mobilnosti) i razvijanje vidova održivog transporta u p a si (u lju  uju  i saob a  aj 
 a peša e i bicikliste), postaju neefikasni i neo  živi bez opsežno  i iscrpnog 
u ljučivanja  ljučnih  ainte esovanih st ana (stejkholdera), korisnika i zajednice. 
 
 st a  ivanje uti aja u  es   a javnosti na  a voj o    ive mobilnosti u toku pripreme i 
implementacije integralnih planova za urbanu regeneraciju i razvoju četi i   a a 
u Bu a s oj na lašava važnost up avljanja o o  o p ema  o e (bottom-up) i 
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u ljučivanjaši e javnosti. Međutim, u tom pogledu  ljučni fa to i su: tradicije koje 
se ne uju u je nom   uštvu, javna aktivnost i postojanje sistema p a tičnih i 
delotvornih zakonskih pravila, administrativnih propisa i institucija koje 
 ahtevaju i ola šavaju u ljučivanje   ađana i  ivilno  se to a. 
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